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Kammergericht

Im Namen des Volkes

‘ Geschéftsnummer: verkiindet am : 24, Mérz 2009
5 U 197/07 » Border Justizhauptsekretarin

52 O 56/07 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwaltskammer Berlin,
verireten d. d. Prisidentin Margarete von Galen,
Littenstrafie 9, 10179 Berlin,

Kligerin und Berufungsklé'gerin,

gegen

Beklagten und Berufungsbeklagten,
- Prozessbevoiléchtigte: ' . :
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hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts auf die mindliche Verhandiung vom 24. Marz 2009
durch den Richter am Kammergericht Dr. Lehmbruck als Einzelrichter

fir Recht.erkannt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das am 26. November 2007 verkiindete Urteil der Zivilkam-
mer 52 des Landgerichts Berlin - 52 O 56/07 - wie folgt.geédndert: -

Dem Beklagten wird bei Vermeidung eines fiir jeden Fali der Zuwiderhandiung vom Gericht
feétzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, untersagt,

in Branchenverzeichnissen, insbesondere den Gelben Seiten, fur seine anwaltliche Tatigkeit

a) unter der Rubrik ,RAe : Fachanwilte/innen (Erbrecht) zu werben, insbesondere wenn dies

wie folgt geschieht:

= Erbrecht = Baurecht

Grundstiicks- .
und Imrobilienrechit,

_ und/oder _
‘ b) unter der Rubrik ,RAe: Fachanwilte/innen (Verkehrsrecht) zu werben, insbesondere

wenn dies wie folgt geschieht:

‘ ’S_get}ve‘r enrsrecht
* Sirafrecht
| Tatigkehtsschwiipirkte.
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- 2. Die Kosten beider Instanzen hat der Beklagte zu zahlen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Volistreckung hinsichtlich Ziffer 1 durch Sicherheitslei-
stung in H6he von 25.000,00 Euro und wegen der Kosten in Héhe des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages zuztglich 10 % abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-

_streckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages zuziglich 10 % leistet.
4. Die Revision wird nicht zugelassen. - ‘

GRUNDE:

Der Beklagte, ein Rechtsanwalt u_nd Notar in Berlin, warb im telefonischen Branchenverzeichnis,
den sog. ,Gelben Seiten, fir Berlin unter Rechtsanwilte/innen, die in den Kategorien
,,Faclﬁanwéiteﬁ»nnenh.-:und»a;;?étigkeitsschwe‘rpunkte/!n}eressenschwerpunkte‘--ein'geteilt ist,"unter der
Rubrik ‘ "

«Fachanwiélte/innen - fir Erbrecht, und ,Fachanwaltefinnen — for Verkehrsrecht, wie im Tenor auf-
gefuhrt.

Die Klagerin machte vor dem Landgericht geltend, dass die Anzeigen des Beklagten irrefihrend

seien. .

Die von der Kldgerin dementsprechend erhobene Unterlassungsklage hat das Landgericht abge-

wiesen.

Das Landgericht war der Auffassung, dass zwar die Werbung des Beklagten grundsatzlich irrefuh-
rend gewesen sei, meinte jedoch, dass durch die vom Beklagten wiahrend des Rechtsstreits ab-
gegebene Unterlassungserkldrung das Rechtschutzbediirfnis fur die Klagerin entfalien sei.

Auf das Urteil wird auch hinsichtlich des erstinstanzlichen Vortrags der Parteien verwiesen.

Gegen das am 3. Dezember 2007 zugestellte Urteil hat die Klégerin am 21, Dezember 2007 Be-
rufung eingelegt und diese am 29. Januar 2008 begriindet.
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Mit der Berufung wendet sich die Kiagerin ;c';'égen die Zuriickweisung der erstinstanzlichen Klége.
Sie bezieht sich auf den erstinstanzlichen Vortrag und vertieft diesen. Sie wendet ein, dass durch
die Unterlassungserklarung des Beklagten die Wiéderhdiungsgefahr nicht entfallen sei.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird im Ubrigen auf den vorgetragenen

Inhalt der Schriftsdtze nebst Anlage verwiesen.

- Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.
Sie hat auch in der Sache Erfolg.

Der Kllégerin' steht ein Unterlassungsanspruch gegen den Beklagten aus §8Abs. 1S.1Var. 2
i.V.m. §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG n.F. zu.

Der in die Zukunft gerichtete Unterlassungsantrag, der auf Wiederholungsgefahr gestitzt ist, be-
steht nur dann, wenn das beanstandete Wettbewerbsverhalten zur Zeit seiner Begeht}ng den Un-
terlassungsanspruch begriindet hat und dieser auch auf der Grundlage der nunmehr geltenden
Rechtslage noch gegeben ist (BGH, Urt. v. 20.12.2007 - | ZR 205/04, GRUR 2008, 275-277,
RdNr.. 20 bei juris - Versandhandel mit Arzneimitteln). Das ist hier der Fall,

1.
Die Klagerin ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktivlegitimiert. Die Klagerin handelt hier nicht sach-

fremd, vielmehr geht es ihr um die Verhinderung einer Irrefiihrung im Rahmen von Anwaltswer-

bung, so dass sie die Interessen ihrer Mitglieder wahrnimmt.

2.
Der Beklagte hat mit streitgegensténdl'ichen Werbemaﬁnahmen irrefUhrend i.S. von §.5 Abs.1 S.2

Nr. 3 UWG geworben. Die urspringlichen Werbeanzeigen befanden sich in der Rubrik fir
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Fachanwalte fur Erb,-bzw. Verkehrsrecht, waohl der Beklagte nicht {lber dementsprechende Be- °

fahigungen verfigt.

3. :
Entgegen der Ansicht des Landgerichts und des Beklagten liegt die fiir den in die Zukunft gerich-

teten Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr jedoch weiterhin vor.

Es handelt sich um eine ungeschriebene Voraussetzung der materiellen Begrindetheit
(Bornkamm in; Hefermeh‘l/KﬁhlerlBornkamm, Wettbewerbsrecht, 27. Aufl., § 8 UWG, RdNr. 1.10,
1.32) und nicht um eine Zu!éssigkeitsvoraussétzung (z.B. im Rahmen des Rechtsschutzbediirfnis-

ses). ‘

Im Falle einer Rechtsverletzung wird die Wiederholungsgefahr widerleglich vermutet (BGH, Be-
schluss v. 16.11.1995 - | ZR 229/93, GRUR 1997, 379-380, RdNr. 18 bei juris - Wegfall der Wie-
derholungsgefahr Il). Dabei beschrankt sich die durch eine Verletzungshandlung begriindete Wie-
derholungsvermutung nicht allein auf die genau identische Verletzungsform, sondern umfasst
auch alle im Kern gleichartigenVerletzaﬁngs_formen (BGH GRUR 1997, 379-380, RdNr: 19 bei juris
- Wegfall der Wi_ederholungsgefahr Il BGH, Urt. v. 17.07.1997 - | ZR 40/95, GRUR 1997, 931-
933, RdNr. 24 bei juris - Sekundenschnell). Bei einer Verallgemeinerung muss im Kern das um-
schrieben werden, was fir das beanstandete Verhalten charakteristisch ist und seine Wettbe-
werbswidrigkeit begriindet (BGH, Urt. v. 09.11.1995 - | ZR 212/93, GRUR 1996, 290-292, RdNr..
29 bei juris - Wegfall der Wiederholungsgefahr). Im Kern gleichartig ist also ein Verhalien, das —
ohne identisch zu sein — von der Verletzungshandlung nur unbedeutend abweicht (Bornkamm in:‘
Hefermehl/Kﬁh!er/Bornkamm,.Wettbewerbsrecht, 27. Aufl.,, § 8 UWG RdNTr. 1.37).

a.
Die danach wegen der irrefihrenden Werbung des Beklagten bestehende Vermutung der Wie-

derholungsgefahr wurde nicht durch seine Unterwerfungserkl&rung vom 2. Mai 2007 widerlegt.

Nach standiger Rechtsprec.hung kann die Verurteilung durch eine strafbewehrte Unterwerfungser-
klarung - das heift durch eine uneingeschrinkte, bedingungslose und unwiderrufiiche Unterwer-
fungserkidrung unter Ubernahme einer angemessenen Vertragsstrafe fur jeden Fall der Zuwider-
- handlung - ausgerédumt werden, weil regelmaRig nur dann an der Ernstlichkeit kein Zweifel besteht '
(BGH GRUR 1996, 290-292, RdNr. 28 bei juris - Wegfall der Wiederholunésgefahr; BGH
GRUR 1997, 379-380, RdNr. 18 bei juris - Weg~fall der Wiederholungsgefahr I1). Sie muss den
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Anspruchsgegenstand uneingeschrédnkt abdecken (BGH GRUR 1998, 290-292, RdNr. 31 bei ju-

Tis).

An einer solchen uneingeschrénkten, bedingungslosen und unwiderruflichen Unterwerfungserkis-
rung fehlt es hier. Der Beklagte hat sich zwar in der Klageerwiderung vom 2. Mai 2007 strafbe-

wehrt unterworfen.

Die Einleitung des Beklagten, dass die Erkidrung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, gleich-
wohl jedoch rechtsverbindlich abgegében werde, hindert auch die Ernstlichkeit der Erklarung nicht.
Die Abgabe eines strafbéwehrten Unterlassungsversprechens »mit Rechtsbindungswﬂlen, aber
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, stellt die Ernsthaftigkeit des Unterlassungsversprechens
nicht in Frage (Hess in: Ullmann JurisPK-UWG, § 12 RdNr. 51).

Weiterhin ist an sich unschadiich, dass der Wortlaut der tatsdchlich abgegebenen Erklarung allein
auf die konkrete Verletzungshandlung in‘ Form der in der Klageschrift auf S. 2 abgebildeten Anzei-
gen gerichtet war. Die gewshlte Formulierung stimmte Weitgehend mit der im Abmahnschreiben
der Klagerin vom 15. Juni 2006 geforderten Unteriassungserklérung Uberein, Sie blieb allerdings
hinter dem allgemeiner gehaltenen Antrag der Klagerin aus der Klageschrift vom 8. Februar 2007

zurick.

Unterwérfungserk!érungen sind jedoch der Auslegung nach den allgemeinen Regeln zuganglich.
Auch die Auslegung einer vom Wortlaut nur auf die konkrete Verletzungshandlung Bezug neh-
menden Untemerfungserkléirung kann ergeben, dass sich die Formulierung 'nicht nur auf identi-
sche, sondern auch auf alle Handlungen erstrecken éoll,‘ die gleichfalls das Charakteristische der
verletzenden Handlung aufweisen, Anders verhilt es sich 'jedoch, wenn aufgrund der Begleitum-
sténde Zweifel daran bestehen, ob der Schuldner einer gegveni]ber dem berechtigten Unterlas-
sungsverlangen eingeschrankten Unterlassungserkléirung dieser einen solchen Inhalt -beigeben
wollte (OLG Frankfurt, Beschluss v. 11 1 1.1996 - 6 W 136/96, WRP 1 997, 101). Bei Abweichun-
- gen sind an den Fortfall der Wiederholungsgefahr besonders strenge Anforderungen. zu stellen.
vBestehen am Inhalt der Untenmerfungserk!érung auch nur geringe Zweifel, dann reicht sie grund-
satzlich nicht aus, die Besorgnis eines kinftigen WettbeWerbsverstoB'és auszuraumen. Es ist Sa-
che des Béklagten, darliber Rlarheit' zu schaffen (BGH GRUR 1996, 290-292, RdNr. 30 bej juris;
BGH GRUR 1997, 379-380, RANr. 19 bei juris - Wegfall der Wiederholungsgefahr I Bbrnkamm
in: HefermehI/Kﬁhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 27. Auﬂ;, § 8 UWG RdNr. 1.33).

Eine Auslegung der vorliegenden Erklérung ergibt, dass sich der Bekiagte entgegen dem Wortlaut
“nicht allein auf seine konkrete Verletzungshand!ung beschranken wollte. So wiirde die nachfol-
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gende Einschrankung sonst keinen Sinn.machen. Diese Auslegung entspricht aus seinem 'spa'te-
ren Prozessverhalten. In dem Schriftsatz vom 31. Marz 2008 fuhrt der Beklagte aus, dass ér sich

zur Vermeidung von irrefithrender Werbung insgesamt verpflichtet habe.

‘Unmittelbar im Anschiuss an die Untenmerfungserklérung hat sich der Beklag‘te jedoch eine Wer-
bung in der Rubrik der Fachanwalte vorbehalten, sofern er deutlich sichtbar darauf hinweist, dass

er kein Fachanwalt in den Gebieten ist.

Dieser Vorbehalt ist rechtlich als Einschrankung der Unterwerfung anzusehen und-lasst die Wie-
derholungsgefahr wegen mangelnder Ernstlichkeit nicht entfallen,

Die Wiederholungsgefahr bieibt wegen fehlender Emsthaftigkeit vollumfénglich bestehen, wenn
der Schuldner das ihm abverlangte Unterlassungsversprechen in einer Weise einschrankt, die zu
unklaren Grenzen und damit 2u einer Grauzone fiihrt. Enthalt daher eine Unterwerfungserkférung
etwa den Vorbehalt, kiinftig in der von einem Konkurrenten beanstandeten Weise 2y werben,
wenn auf einen bestimmten Umstand »aurch Sternéhenhinweis aufmerksam..., gemacht werde,
»--- der etwaige Irrefithrungen ausschlie3t,, wird hierdurch die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt
(OLG K(‘j!n, Beschluss v. 22.03.2002 - 6 W 102/01, Magazindienst 2002, 1057-1059,-RdNr. 5 bei
juris; Hess in: Ulimann jurisPK-UWG, § 12 RdNr. 40). Ein Vorbehalt stellt sich insbesondere dann
rechtlich als Einschrénkung der Unterwerfung zur konkreten Verletzungsform dar, wenn er in ej-
nem untrennbaren Zusammenhang mit der Unterwerfung genannt und damit unmittelbar auf diese
bezogen ist (OLG Hamburg, Urt. v. 10.03.2005-5 U 83/04, Magazindienst 2005, 1336, RdNr. 37
bei juris — Qualitatszustellung; s.a.: Senat, GRUR-RR 2005, 164/1 64). So liegt es hier.

aa.
Der Vorbehalt des Beklagten fiihrt zu einer unklaren Grenze. Mit der Einschrankung hat der Be-

klagte erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der sachlichen Reichweite seiner Unterwerfungser-
kldrung aufgeworfen. Denn wie der kl‘.]nft‘ige Irreflihrungen ausschliefende Hinweis gestaltet sein
soll und ob dieser tatséchlich-geeignet sein wird, die in Frage stehende Fehlvorsteliung eines er-
heblichen Teils der Werbeadressaten nicht aufkommen zu lasser, ist zweifelhaft. Der Beklagte hat
dies nicht weiter ausgefuhrt. Eine solche Abgrenzungsschwierigkeiten aufwerfende Einschrankung
stellt zudem den Sinn der Unterlassungserklérung als eines praktisch und einfach handhabbaren
Mittels der Streitbereinigung in Frage (OLG Kéin Magazindienst 2002, 1057-1059, RdNr. 5 bej

juris).
bb.
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Selbst wenn man dem Landgericht folgend (S. 5 des Urteils) einen bestimmten, ausreichenden
Aufkldrungshinweis unterstellt, raumt die Untemerfungserkléirung die vermutete Wiederholungs-

gefahr nicht aus.

Durch den Vorbehalt ist jedenfalls nicht die hinreichend sichere Gewshr der kinftigen ’Unterlas-
sung im Kern gleichartiger Verletzungsformen geschaffen. Denn die vorbehaltene Werbung stellt
eine im Kern gleichartige Verietzungshandfung dar, da er weiterhin im Rahmen der Rubrik fir
Fachanwalte werben wollte, Dies ist jedoch irrefithrend, ohne dass es auf die Art und Weise eines

Hinweises auf die fehlende Qualifikation ankommt.

Das Landgericht hat zunichst zutreffend ausgefithrt, dass ein Verbraucher wegen der Unter-
scheidung zwischen "Fachanwilten” und anderen "Anwilten” in den Gelben Seiten erwartet, dass

unter der Fachanwalts-Rubrik nur Fachanwilte eingetragen sind. -

Ein durchschnittlich informierter und situationsangemessen aufmerksamer Verbraucher wird die
Gelben Seiten nicht wie ein Buch von vorne nach hinten lesen. st der Verbraucher auf der Suche
nach einem Rechtsanwalt, wird er sich die Gelben Seiten vornehmen und das Inhaltsverzeichnis
aufschlagen. Dadurch wird er zu der Uberblicksseite =Rechtsberatung, gefihrt (S. 1032 der Gel-
ben Seiten). Dort sucht sich der Verbraucher die ihn interessierende Seite raus und schiégf diese
gezielt auf. Interessiert sich ein Verbraucher z.B. fur einen Fachanwalt im Erbrecht, wird er gezielt
die S. 1065 anwahlen. Dabei wird er wegen der Erlduterung auf der Uberblicksseite davon ausge-
hen, dass dort nur solche Anwilte werben, die die Bezeichnung Fachanwalt nach férmlicher Ver-
leihung durch die zustindige Kammer fiihren durfen, weil sie in einem besonderen Anerken-
nungsverfahren geprift wurden. Durch das Einstellen der Werbung in der Rubrik der F_achanwéilte
stelit der Beklagte die konkludente Behauptung auf, auch ein Fachanwalt zu sein. Fur die Fest-
steliung des Verstandnisses der angesprochenen Verkehrskreise bedurfte es nicht der Einholung
eines Sachversténdigengutachtens. Der Senat konnte diese Frage vielmehr aufgrund eigener
Sachkunde entscheiden, weil auch er zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehort (\}gl. Born-
kamm in; Hefermehl/Kﬁhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 27. Aufl., § 5 UWG RdNr.3.10 ff., vgl.
insoweit zur anderweitigen \(erkehrsauffassung zu ,Arzte: Plastische Chrirugie,: OLG Kéln, WRP

2008, 1599, Juris-RdNr.14, )..

Entgegen der Rechtsansicht des Landgerichts auf wiirde der in der Anzeige des Beklagten ent-
haltene Hinweis auf seinen fehlenden Fachanwaltstitel an der Irreflihrung nichts mehr sndern.
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Es kommt bereits durch die Platzierung der Werbung in der Rubrik der Fachanwiite zu einer |rre-
f’ﬂhrung der Verbraucher. Denn durch diesé Platzierung wird der Verbraucher dazu bewogen, sich

mit einer Werbung zu beschéftigen, ohne dies zu wollen,

Fir die Frage der Irrefihrung ist nicht isoliert auf die einzelne Anzeige abzustellen. MaRgeblich
sind die Vorstellungen des durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Durch-

schnittsverbrauchers bei der Benutzung der Gelben Seiten.

Schiagt der Verbraucher nun in Fortsetzu_ng des obigen Beispiels die S. 1065 auf, wirde er u.a.
die hypothetische neue Werbung des Beklagten vorfinden, Der in dieser Anzeige enthaltene Hin-
weis, dass der Beklagte kein Fachanwalt sei, kann die einmal hervorgerufene Fehlvorstellung des
Verbrauchers nicht mehr beseitigen. Denn wegen des Uberblicks Ober die Anwilte in den Gelben ’
Seiten war der Verbraucher davon ausgegangen, dass sich auf der gezielt angewihlten Seite nur
und ausschiieflich die Werbung von gepriiften, besonders qualifizierten Fachanwilten befinden
werde. Die zuerst aufgeschlagene Uberblicksseite ist damit einem Blickfang vergleichbar, die der
Verbraucher seiner Vorstellung zugrunde legt. Der Beklagte hat zwar Recht, dass die streitgegen-
standliche Werbung an sich keinen Blickfang herstellt. Der »Blickfang, ergibt sich hier jedoch aus
der Werbung in der Rubrik fir Fachanwiite. Die dadurch begn’]hdete Irrefiihrung durch den Be-
klagten bleibt auch mit dem spater in der Anzeige enthaltenen (Sternchen-)Hinweis bestehen.

Bei einer solchen "Blickfangwerbung" wird ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs zunéchst al-
lein die herausgesteliten Preisangaben wahrnehmen und dadurch erst bewogen werden, sich mit
dem weiteren lnhalt( der Anzeige zu befassen. In einer solchen Konstellation muss daher die
blickfangmé&Rig herausgestellte Angabe - auch isoliert betrachtet - inhaltlich richtig sein. Die durch.
den Blickfang bewirkte Irrefihrung wird nicht dadurch unschédlich, dass der Angesprochene durch
den weiteren, bei fltichtigem Hinsehen zunachst Ubersehbaren, Inhalt der Werbeaussage aufge-
klart werde (BGH, Urt. v. 12.07.1984 - | ZR 37/82, GRUR 1985, 58, RdNr.. 25 bei juris - Mischver-
band i, vgl. zur Werbung mit »versicherungsspezialist: OLG Nirberg, GRUR-RR 2007, 292, Ju-
TisRdANr.65. Eine Blickfangwerbung selbst darf insoweit keine objektiven Unrichtigkeiten enthalten
(vgl. Bornkamm in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 27. Aufl. § 5 RdNr. 2.97,
2.98). Insoweit enthilt Werbung unter der Rubrik ~Fachanwilte, zunéchst die eindeutige Aussage
»Ich bin Fachanwalt,. Mehrdeutigkeiten sind in dieser Aussage nicht enthalten.

cc.
Die Aufteilung in Rubriken in den Gelben Seite verstsit weder gegen § 1 GWB noch gegen Euro-

parecht.
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Nach § 1 GWB sind Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensver-
einigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen verboten, die eine Verhinderung, Ein-
schrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken. Das ist hier nrcht er-

sichtlich.

Die vom Beklagten behauptete Absprache zwischen der Klagerin und dem Verlag der Gelben
Seiten wurde von der Kldgerin bestritten. Ob dieser Vortrag verspatet ist, kann indes dahinstehen.

Denn jedenfalls bewirkt oder bezweckt die Einteilung in Rubriken keine Wettbewerbsbeschrin-

kung.

Entgegen der Ansicht des Beklagten fithrt die Rubrik der Fachanwalte nicht dazu, dass ein Ver-
braucher die Werbung der spezialisierten Nicht-Fachanwaite gar nicht mehr aufschlagt. Der Leser
muss sich gerade nicht zwangsldufig zuerst mit der Werbung der Fachanwilte auseinanderset—v
zen. Der Verbraucher wird vielmehr die Uberblicksseite aufschlagen und von dort auf die ihn inter-
essierende Seite verwiesen (s.0.). Zudem gibt es viel mehr Schwerpunkte als zugelassene
- Fachanwaltsrichtungen (vgl. die Ubersicht auf S. 1032, Bl. 5). Begehrt der Verbraucher Rechtsbe-
ratung in einem speziellen Gebiet, fiir den es keinen Fachanwaltstitel gibt, wird er direkt die Wer-
bung der Anwiélte mit Schwerpunkten aufschlagen. Denkbar ist aber auch, dass ein Verbraucher
einen Anwalt in seiner Nihe sucht und daher auf die Adresse achtet, nicht aber auf den Titel.

Hinzu kommt, dass vor der Rubrik der Fachanwilte eine allgemeine Rubrik fiir alle Anwilte be-
steht. Dort kann der Beklagte bereits fir sich werben und Kundenstréme zu seinen Gunsten von

den Fachanwilten wegleiten.

Im Ubrigen ist die Unterteilung zwischen Fachanwilten und soichen mit Schwerpunkten aus
Grunden der Ubersichtlichkeit sinnvoll und auch sachlich gerechtfertigt, weil mit dem besonderen

Anerkennungsverfahren ein gewichtiger Unterschied zwischen ihnen besteht.

Ist damit ein VerstoR der Rubrizierung gegen § 1 GWB abzulehnen, muss dies auch fir Art. 81
EG gelten(vgl.zum Anwendungsbereich: Bechthold, GWB, 5. Aufl. § 1 RdNr. 4 f.). Es fehlt wieder-
um an einer Wettbewerbsbeschrankung. Uberdies ist fraglich, inwieweit die Unterteilung in zwei
Rubriken den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sein soll. Weitere
Verst6Re gegen das primére oder sekundére Europarecht macht der Beklagte nicht geltend und

sind fiir den Senat auch nicht ersichtlich.
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b. .
‘Der Annahme der Wiederholungsgefahr im vorliegenden Fall steht auch nicht die vom Landgericht

auf S. 5 f. des Urteils zitierte Entscheidung des BGH vom 1 3.11.2007 entgegen. Die beiden Faile

- sind nicht vergleichbar.

Im ersten Leitsatz der BGH-Entscheidung heilit es ausdriicklich, dass im Bereich der Bildbe-
richterstattung nicht mit einer "vorbeugenden” Unterlassungsklage wber die konkrete Verlet-
zungsform hinaus eine ahnliche oder "kerngleiche" Bildberichterstattung fur die Zukunft verboten

entwickelt hat, seien auf das Recht der Bildberichterstattung nicht tbertragbar (BGH, urt. v.
13.11.2007 - VI ZR 265/06, WRP 2008, 673-675, RANr.. 11 bei juris). O

Diese Ausfiihrungen des BGH zeigen bereits deutlich, dass presserechtliche Besonderheiten eine
Ubertragbarkeit der wettbewerbsrechtlichen Rechtsprechung verhindern. An diesen Grundséatzen
soll fur den Bereich des Wettbewerbsrechts aber gerade nichts geandert werden,

nicht entfallen. Dies gilt erst recht, wenn lediglich die beanstandete Werbung eingestellt worden ist
(Bornkamm in; Hefermehf/thler/Bomkamm, Wettbewerbsrecht, 27. Aufl,, § 8 UWG 1.40). Der
Beklagte kann die Werbung jederzeit wieder aufnehmen und hat sich dies in seiner Unterwer-‘

fungserkldrung auch ausdriicklich vorbehalten.

treter der Gelben Seiten als zuldssig dargestellt und nach einer Prijfung verdffentlicht wurden,
zutrifft. Denn der Verletzungsunteriassungsanspruch setzt lediglich die Wiederho!ungsgefahr vor-
aus. Das wettbewerbswidrige Verhalten muss rechtswidrig, braucht aber nicht schuldhaft zy sein
(Bornkamm in: Hefermeh!/Kéh!er/Bornkamm,AWettbewerbsrecht, 27. Aufl,, § 8 UWG 1.30).
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Verlag vorzugehen. Mit dem Einstellen der Anzeige hat der Beklagte einen eigenen Wettbewerbs-

verstofl begangen und ist damit als Verletzer der richtige Anspruchsgegner.

6.
Die gem. § 214 Abs. 1 BGB vom Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung greift nicht durch,

Das Landgericht hat auf S. 4 des Urteils zutreffend ausgefihrt, dass der Anspruch der Klagerin

nicht verjahrt ist.

Die Kostenentscheidung folgt zur ersten Instanz § 92 Abs. 2, § 93 ZPO, die zur Berufungsinstanz
§ 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt den § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs.2 ZPO). Es han-

delt sich um eine Einzelfalfentscheidung. Auch fordert die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht,

Dr. Lehmbruck

JV 531
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