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Empfehlungen der Rechtsanwaltskammer Berlin zur Anwendung des Gesetzes zur
Verbesserung der Bekdmpfung der Geldwésche und der Bekampfung der Finanzierung
des Terrorismus (Geldwé&schebek&mpfungsgesetz [GwG]) vom 08.08.2002

Das Geldwéschebekdmpfungsgesetz regelt
Pflichten, die auch die Anwaltschaft betreffen.
Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin
ist der Auffassung, dass die maRgeblichen Vor-
schriften wie folgt anzuwenden sind:

L Der 1. rei

Die im GwG geregelten Pflichten gelten fir
Rechtsanwalte nur dann, wenn sie fiir ihre Man-
danten an der Planung oder Durchfiihrung von
folgenden Geschaften mitwirken:

a) Kauf und Verkauf von Immobilien oder Ge-
werbebetrieben,

b) Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder son-
stigen Vermdgenswerten ihres Mandanten,

c¢) Eroffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar-
oder Wertpapierkonten,

d) Beschaffung der zur Grindung zum Betrieb
ader zur Verwaltung von Gesellschaften erfor-
derlichen Mittel,

e) Gritndung von Betrieben oder Verwaitungen
von Treuhandgesellschaften, Gesellschaften o.
4. Strukturen, oder wenn sie im Namen und auf
Rechnung ihrer Mandanten Finanz- oder immo-
bilientransaktionen durchfithren (§ 3Abs. 1 Nr. 1
GwG).

Rechtsanwiélte und Rechtsanwiéltinnen, die
nicht mit den vorgenannten Tatigkeiten befasst
sind, werden von den Regelungen des GwG
nicht erfasst

ILidentifiz

1LAllgemeine Identifizierungspflicht

GemilR § 3 Abs. 1 GwG unterliegen Rechtsan-
walte und Rechtsanwiéltinnen bei den unter 1.}
aufgezahlten beruflichen Tatigkeiten der allge-
meinen ldentifizierungspflicht (§ 3 Abs. 11. V. m.
§ 2 Abs. 1 - 3 GwG). Ein vorsatzlicher oder
leichifertiger Verstoll gegen die allgemeine
Identifizierungspflicht ist in § 17 Abs, 1 Nr. 1
GwG als Ordnungswidrigkeit mit Geldbue bis
zu 100.000,00 € bedroht,

a) Wer ist wie 2u identifizieren?

Das Gesetz verpflichtet dazu, "den Vertragspart-
ner” zu identifizieren (§ 2 Abs. 1 GwG). Fur
natiirliche Personen ist die Frage, wie zu identi-
fizieren ist, geregelt. Wie juristische Personen
zu identifizieren sind, ergibt sich aus dem Ge-
setz nicht.

aa) Identifizierung natdrlicher Personen

Die [dentifizierung erfolgt durch Feststellen des
Namens aufgrund eines gilltigen Personzlaus-
weises oder Reisepasses sowie des Geburtsda-
tums, des Geburtsorts, der Staatsangehorigkeit
und der Anschyift, soweit sie darin enthalten sind
und das Feststellen von Art, Nummer und aus-
stellender Behorde des amtlichen Ausweises.
AuRerdem kann die ldentifizierung anhand einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne

vaon § 2 Nr. 3 Signaturgesetz erfolgen (§ 1 Abs.
5 GwG).

bb) Identifizierung juristischer Personen
1)} Regelungsliicke

Weitere Vorschriften, die sich mit der Art und
Weise der Identifizierung befassen, beinhaltet
das GwG nicht. Das GwG beinhaitet keine Re-
gelung dariiber, wie eine juristische Person zu
identifizieren ist. Damit enthilt das GwG eine
Regelungsliicke.

2) Identifizierung durch amtliche Register

Der Vorstand empfiehlt, zur Identifizierung juri-
stischer Personen auf amtliche Versffentlichun-
gen oder amtliche Register zuriickzugreifen.
Dies wilirde der nicht Gesetz gewordenen Auf-
fassung der Bundesregierung entsprechen:

Im Gesetzgebungsverfahren hat sich die Bun-
desregierung zu der Frage der ldentifizierung
von juristischen Personen wie folgt geduRert: ”..,
geht die Bundesregierung davon aus, dass be-
reits nach der Entwurfsfassung (des GwG, Hin-
zuftigung hier), die z. B. keine naheren Vorga-
ben fir die Identifizierung juristischer Personen
enth3lt, die vom Bundesministerium der Finan-
zen und der Bundesanstalt fUr Finanzdienstleis-
tungsaufsicht zu § 154 Abs. 2 S. 1 AO entwickel-
ten Auslegungsregeln grundsétzlich auch auf
die neue Identifizierungspflicht nach § 2 Abs. 1
GwG-E Anwendung finden "(Bundestagsdruck-
sache 14/9043, S. 8).

Im Anwendungserlass des Bundesfinanzmini-
steriums zur Abgabenordnung ist in Ziffer 4 zu §
154 AQ Folgendes geregelf: "Bei einer juristi-
schen Person (Kdrperschaft des offentlichen
Rechts, AG, GmbH usw.} reicht die Bezug-
nahme auf eine amtliche Verbffentlichung oder
ein amtliches Register unter Angabe der Regi-
ster-Nummer aus.”

Nach § 2 Abs. 1 GwG ist es nicht erforderlich,
die natilrliche Person zu identifizieren, die als
Vertreter filr die juristische Person, die Vertrags-
partner ist, auftritt,

3) Berufsrechtliche Wirdigung

Der Vorstand ist der Auffassung, dass das Un-
terdassen der [dentifizierung von juristischen
Personen wegen der insoweit bestehenden Re-
gelungsliicke berufsrechtliich nicht als Versto
gegen die allgemeine Berufspflicht im Sinne des
§ 43 BRAO zu ahnden ist. Es scheint auch frag-
lich, ob das Unterlassen der ldentifizierung juri-
stischer Personen als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet werden kann, da das GwG insoweit den
Akt der Identifizierung nicht vorschreibt.

cc) Identifizierung bei sogenannten “Fernman-
daten”
Erscheint der Mandant/die Mandantin nicht in

der Kanzlei, sondern erfolgt die Kontaktauf-
nahme auf anderem Wege, kann die [dentifizie-

rung nur durch Ubersendung der erforderfichen
Unterlagen erfolgen.

Bei natiirlichen Personen ist die Ubersendung
einer Kopie eines Personaldokumentsi. S.v. § 1
Abs. 5 GwG zu verlangen.

Bei juristischen Personen ist - wie bei direktem
Kontakt mit einem Vertreter der juristischen Per-
son - auf amtliche Ver&ffentlichungen oder Regi-
ster zurlickzugreifen.

b} Wann ist zu identifizieren?

Zu identifizieren ist "bei Abschiuss eines Vertra-
ges zur Begriindung einer auf Dauer angelegten
Geschéftsbeziehung” und bei Annahme von
Bargeld, Wertpapieren im Sinne des § 1 Abs. 1
Depot-Gesetz oder Edelmetallen im Wert von
15.000,00 € oder mehr, und zwar auch dann,
wenn mehrere Betrdge angenommen werden,
die zusammen 15.000,00 € oder mehr ergeben,
sofern “tatsachliche Anhaltspunkte dafiir voriie-
gen, dass zwischen ihnen eine Verbindung be-
steht”.

Bei Entgegennahme der genannten Betrdge
kommt es also auf den Abschluss einer auf
Dauer angelegten Vertragsbeziehung nicht an.

"Bei Abschluss des Vertrages" bedeutet, dass
die identifizierungspflicht nur greift, wenn ein
Vertrag (iber die Tatigkeit fir den Mandanten
abgeschlossen wird. Bleibt es bei der Anbah-
nungsphase und kommt das Mandatsverhaiinis
nicht zustande, besteht die Identifizierungs-
pflicht nicht.

Wann eine auf Dauer angelegte Geschéftsbe-
ziehung im Verhaitnis zwischen Rechtsanwalten
und Mandanten begriindet wird, regelt das GwG
nicht. Als Beispiele fir auf Dauer angelegte Ge-
schaftsbeziehungen nennt das Gesetz die
Fithrung eines Kontos, die Verwahrung oder In-
pfandnahme von Wertsachen und das Uberlas-
sen eines SchlieRfaches.

Wann bei Rechtsanwiiten und Rechtsanwéltin-
nen von einer auf Dauer angelegten Geschafts-
beziehung auszugehen ist, ist nach dem Gesetz
unklar. Die Formulierung ist - wie auch die auf-
gefUhrten Beispiele zeigen - nicht auf die an-
waltliche Tatigkeit zugeschnitten. In jedem Falle
dirfte bei Mandaten, die sich auf eine dauer-
hafte Beratung beziehen, eine auf Dauer ange-
legte Geschéftsbeziehung gegeben sein, Frag-
lich ist, ob eine auf Dauer angelegte Geschafts-
beziehung auch dann gegeben ist, wenn sich
die anwaltliche T#tigkeit auf einen Rechtsfall be-
zieht. Wer sichergehen will, solite einmat mehr
als einma! weniger identifizieren.

icht in Verdachtsfallen

Eine tber die allgemeine |dentifizierungspflicht
hinausgehende Pflicht zur [dentifizierung regelt
§ 6 GwG wie folgt:

Stelit ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwal-

Jdentifizierun
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tin Tatsachen fest, die darauf schlieRen lassen,
dass die vereinbarte Finanzfransaktion einer
Geldwasche nach § 261 des StGB oder der Fi-
nanzierung einer terroristischen Vereinigung
nach § 129 a, auch i. V. m. § 129 b des StGB
dient oder im Falle ihrer Burchfihrung dienen
wiirde, besteht die Identifizierungspflicht auch
dann, wenn der fiir die allgemeine Identifizie-
rungspflicht geltende Betrag von 15.000,00 €
{vgl. 1. b) unterschriten wird.

Ein VerstoR gegen die in § 6 GwG geregelte
Identifzierungspflicht ist im GwG nicht sanktio-
niert.

3._Identifizierung von Mandanten, di m
wal alti i -

-Tret Idwiisch nnt
waren
Auf eine Identifizierung von langjdhrigen Man-
danten kann grundsétziich nicht verzichtet wer-
den. Das Gesetz sieht eine Befreiung von der
Identifizierungspflicht nur dann vor, wenn der
Mandant bereits bei einer friheren Gelegenheit
identifiziert worden ist, was im Regelfall nicht er-
folgt sein diirfte.

it r tifizi tellt

Untertagen
Die zum Zwecke der Identifizierung erstellten
Unterlagen unterliegen der anwaltlichen Ver-
schwiegenheitspflicht.

Rechtsanwélte und Rechtsanwiltinnen sind
also nicht berechtigt, Auskuntt {iber die sich aus
der ldentifizierung ergebenden Erkenntnisse zu
erteilen. Unterlagen, die im Zusammenhang mit
der [dentifizierung hergestellt werden, unterlie-
gen der Beschlagnahmefreiheit gem. § 97
StPO.

5. Aufhewahrungszeit

Aufzeichnungen, die die Identifizierung betref-
fen, sind gem. § 9 Abs. 3 GwG sechs Jahre auf-
zubewahren, also ein Jahr [&nger als die Han-
dakten (§ 50 Abs. 2 S. 1 BRAO).

i, Anzeigepflic!

In § 11 GwG ist die Pflicht zur Anzeige einer Fi-
nanztransaktion, die verddchtig ist, einer Geld-
wiasche nach § 261 StGB zu dienen oder die im
Falle ihrer Durchftihrung dienen wlrde, gere-
gelt.

1. Ausnahme flir Rechtsanwilte und Rechtsan-
wiéltinnen
Rechtanwalte und Rechtsanwéltinnen sind von
der Anzeigepflicht, die an den Verdacht einer
Geldwasche nach § 261 StGB ankniipft, ausge-
nommen.

Die Ausnahme bezieht sich nach § 11 Abs. 3
GwG auf die Falle, in denen den vom GwG er-
fassten Rechtsanwilten und Rechtsanwiltinnen
Informationen von dem oder Gber den Mandan-
ten zugrunde liegen, die sie "im Rahmen der
Rechtsberatung oder der Prozessveriretung des
Mandanten erhalten haben". Nach dem Geset-
zeswortlaut kénnte fraglich sein, ob damit auch
die Tatigkeit im Rahmen der Rechtsbesorgung,
die iber Rechtsberatung hinausgehen kann, er-
fasst ist.

In der Gesetzesbegrindung wird dazu ausge-

.“ o
i

filhrt: "Sowoht der Begriff der gerichtlichen Ver-
tretung als auch der Begriff der Rechtsheratung
ist dabei jeweils in einem umfassenden Sinn zu
sehen.” Im Hinblick darauf, dass Rechtsbesor-
gung in der Regel mit einer rechtsberatenden
Tatigkeit verbunden ist und vor dem Hintergrund
des gesetzgeberischen Hinweises auf die um-
fassende Auslegung ist davon auszugehen,
dass die Ausnahme von der Anzeigepflicht jegli-
che anwaltliche Tatigkeit betrifit, soweit sie in
der Rechtsbesargung, Rechtsberatung und der
gerichtlichen und auBergerichtlichen Vertretung
des Mandanten in Rechtsfragen besteht.

2.G bel Gewissheit

Eine Anzeigepflicht fir Rechtsanwilte und
Rechtsanwiltinnen besteht allerdings dann,
"wenn sie wissen, dass der Mandant ihre
Rechtsberatung bewusst fiir den Zweck der
Geldwasche in Anspruch nimmt" (§11 Abs. 3 8.
2 GwG).

Das Gesetz verlangt also auf Seiten des
Rechtsanwalts/der Rechtsanwéltin  positives
Wissen und auf Seiten des Mandanten vorsétz-
liche Inanspruchnahme der Rechtsberatung fir
den Zweck der Geldwasche,

Zur Auslegung dieser Regelung kann eine Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses des
Bundesrates herangezogen werden, die wie
folgt lautet:

“Des Weiteren bestand Einigkeit im Ausschuss,
dass eine Meldepflicht der rechtsberatenden
Berufe nach § 11 Abs. 3 8. 2 des Geselzesent-
wurfs nicht besteht, wenn der Mandant nach der
Aufklarung {iber die Strafbarkeit von der geplan-
ten Handlung Abstand nimmt. [n diesem Fall
fehlt es an dem Erfordernis, dass der Mandant
den Berufstréger, d. h., in Kenntnis der Strafbar-
keit der geplanten Handlung zum Zwecke der
Geldwasche missbrauchen will."

und

"Im Ausschuss bestand Einigkeit darliber, dass
Geldwasche im Sinne des § 11 Abs. 3 S. 2 des
Gesefzesentwurfs ausschliefflich  zukilnftige
Geldwaschehandiungen umfasst.”

Der Vorstand der Rechisanwaltskammer Berlin
ist der Auffassung, dass ein Rechts-anwalt/eine
Rechtsanwéitin, der/die sich an die Vorgaben
dieser Beschlussempfehlung hilt, berufsrecht-
lich betrachtet einwandfrei handelt. Wenn also
der Mandant die Handlung, zu der die Rechis-
beratung in Anspruch genommen werden sollte,
nicht durchfiihrt, besteht keine Anzeigepflicht.
Auflerdem ist zu beachten, dass die Anzeige-
pflicht nur zukilnftige Geldwéschehandlungen
umfasst. Mandanten, die von Umstinden aus
der Vergangenheit berichten, die den Tatbe-
stand der Geldwé&sche eritlllen, sind nicht anzu-
zeigen.

Adressat einer Anzeige ist die Bundesrechtsan-
waltskammer. Der Mandant darf nicht von der
Anzeige unterrichtet werden (§ 11 Abs. 5§ GwG).

Die gesetzwidrige Nichterstattung einer Anzeige
ist weder strafrechtlich (vgl. zur Strafbarkeit
gem. § 261 StGB unten V.} noch als Ordnungs-
widrigkeit sanktioniert. Die gesetzeswidrige Mit-
teilung einer Anzeige an den Mandanten ist in
§ 17 Abs. 1 Nr. 2 GwG als Ordnungswidrigkeit

mit GeldbuRe bis zu 50.000,00 € bedroht.

V. 11} e
ten
Rechtsanwilte und verkammerte Rechtsbei-
stande, die in eigener Praxis tatig sind und die
die in § 3 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 GwG genannten Ge-
schéfte regelmaig ausfithren, sind verpflichtet,
einen Geldwaschebeauftragten zu bestellen,
wenn der Praxis mehr als insgesamt zehn Be-
rufsangehtrige oder Berufstréger sozietétsfahi-
ger Berufe gem. § 59 a BRAO angehtren (§ 14
Abs. 2, 4, GwG i. V. m. der Anordnung der Bun-
desrechisanwaltskammer nach § 14 Abs. 4 S. 2
GwG vom 31.07.2003).

Gema3R § 14 Abs. 2 Nr. 1 GwG soll der "Geldwi-
schebeauftragte”, der Ansprechpartner fur die
Strafverfolgungsbehdrden und das Bundeskri-
minalamt sowie weiterer in § 16 GwG genann-
ten Behdrden sein.

Fiir Geldwaschebeauftragte in Rechtsanwalts-
kanzleien und Sozietaten von sozietitsfahigen
Berufen gilt die Verschwiegenheitspflicht. Der
Gespréchskontakt zwischen dem Geldwasche-
beauftragten und den zustindigen Behorden
kann sich allein auf Gegensténde beziehen, die
nicht der Verschwiegenheitspflicht unterliegen.

s. Geldwéasch -

V, T keit von htsanwilten und-

Rechtsanwiiltinnen nach § 261 $tGB im Ver-
hiltnis z Pf] n h dem Gw

In § 261 SIGB ist die Strafbarkeit der Geldwa-
sche umfassend geregelt. Die Strafbarkeit er-
streckt sich auf den Versuch und auch auf
teichtfertiges Handeln (§ 261 Abs. 3 und §
StGB). Unabhéngig von den Pflichten des GwG
kann die anwaltliche Tatigkeit die Gefahr ber-
gen, dass der Verdacht entsteht, der Rechtsan-
walt/die Rechtsanwiltin beteilige sich in strafba-
rer Weise an einer Geldwaschehandlung des
Mandanten. Die Pflichten des GwG bestehen
hiervon unabhéngig. Selbst wenn die Pflichten
des GwG erfiillt werden, schiitzt dies nicht vor
einer strafrechtlichen Verfolgung wegen Geld-
wasche. Der Verdacht der leichifertigen Beteili-
gung an einer Geldwaschehandlung kann ent-
stehen, auch wenn die - Gewissheit beim Anwalt
voraussetzende - [dentifizierungspflicht nach §
11 Abs. 3 S. 2 GwG nicht besteht. Der mit der
Ausnahmeregelung des § 11 Abs. 3 GwG ge-
wahrleistete Schutz des Beratungsge-heimnis-
ses l3sst nach Bundesverfassungsgericht kei-
nen Rickschluss darauf zu, dass die Berufs-
gruppe der Rechtsanwilte damit auch von einer
maglichen Strafbarkeit wegen Geldwasche aus-
genommen sein soll (vgl. BVerfG NJW
2004,1305, 1307).

§ 261 Abs. 9 SIGB sieht die Maglichkeit der
strafbefreienden Selbstanzeige vor. Ob und un-
ter weichen Voraussetzungen ein der Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegender Rechtsan-
walt davon Gebrauch machen darf, bedarf der
sorgfaltigen Prifung im Einzelfall.

Wer befilrchtef, im Rahmen eines Mandatsver-
haltnisses mit § 261 StGB in Konflikt zu geraten,
sollte sich beraten lassen. Der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Berlin bietet seine Hilfe-
stellung hierzu an.




